SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 610/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcHzEz T
B -ostipeného JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, Farskd 40, Nitra, proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/67/2021 z 18. janudra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 9. maja 2022 domadha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 1To/67/2021 z 18. januara 2022 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie,
ako aj priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného siidu Nitra
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 69/2017 zo 14. novembra 2018 uznany vinnym zo zloCinu
tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pism. b) Trestného zakona, § 127 ods. 4 Trestného zdkona a z pre¢inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s pouzitim § 127 ods. 4 Trestné¢ho
zékona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov.



3. Napadnutym rozsudkom bol zruSeny rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a stazovatel'ovi bol ulozeny tthrnny trest odiatia slobody vo vymere 51 mesiacov nepodmienecne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ pred tstavnym stidom namieta, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny,
ze krajsky sud nezohladnil jeho odvolacie namietky, selektivne hodnotil dokazy a ignoroval
niektoré iné dokazy, predovietkym vypoved’ svedka || BB Dcti stazovatela a aj dalsi
svedkovia potvrdili, Ze nedoslo ku konaniu opisanému poskodenou, a teda ani k jej tyraniu. Nebolo
preukazané, ze by boli zaznamenané nasledky agresivnych utokov na poskodenu. Krajsky sud
sa v neprimeranej miere riadil zavermi zruSujuceho dovolaciecho rozhodnutia a neprihliadal
na predoslé rozhodnutia v danej trestnej veci.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st’aznosti je namietané poruSenie prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom, ktorym bolo rozhodnuté v odvolacom konani v trestnej veci staZzovatel’a.

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sidy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staZznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut (I. US 6/04,
V. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

8. Z okolnosti tejto veci podla nazoru ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel mal moznost’ podat’
vo svojej trestnej veci dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku. Zo samotnej ustavnej
staznosti vyplyva, ze stazovatel’ dovolanie vo svojej trestnej veci nepodal.

9. Ustavny std v tejto savislosti poukazuje na svoju su¢asni aplikaéna prax odvijajicu sa od jeho
nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojent zo strany d’al§ich
senatov Ustavného sidu (I US 343/2022, 1. US 339/2022, 1. US 514/2022, 1I. US 559/2021,
IIL. US 302/2022, TV. US 15/2023, IV. US 254/2022)], v zmysle ktorej dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formula¢nom
rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat sa sam
alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu



podl’a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného
poriadku).

10. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené zddraziiuje, Ze tlohou dovolacicho siidu nie je v tomto
ohlade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v pdvodnom Kkonani
a kontrole podrobovat’ spravnost skutkovych zisteni z nich vyplyvajicich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom oddévodneni sudneho
rozhodnutia. Preskumanie logickej, funk¢nej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznalit’ oCakdvanie stran konania, Ze najvyssi sud v dovolacom konani
pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku preskima, ¢i sudy poskytli
naleziti a riadne odovodnenu odpoved’ na zdsadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou ale
ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zévery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit
o plnohodnotnej mozZnosti na pripravu a realiziciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022,
1. US 182/2023).

11. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tistavni staznost’ ako celok odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu nepripustnosti.

12. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, ustavny sid o dalSich navrhoch
stazovatel’a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



